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 Doel externe QC en plaats in proces
 Watis nodig voor nuttige EQC?

* Hoe doet SKML dat?

 Wat kan dat betekenen voor IVD industrie?
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* Juistheid en precisie borgen binnen grenzen

e Stap 1: methodevalidatie:

— Vergelijk met referentiemethode: Methode is juist met t=0
 Stap 2: interne QC;

— Stabiel materiaal: elke dag is zoals t=0

e Stap 3: externe QC: is methode nog steeds zo juist als op t=07
— Indien niet: bereidheid tot interventie zodat juistheid weer goed is
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* Juistheid en precisie borgen binnen grenzen

e Stap 1: methodevalidatie:

— Vergelijk met referentiemethode: Methode is juist met t=0
 Stap 2:interne QC;

— Stabiel materiaal: elke dag is zoals t=0

e Stap 3: externe QC: is methode nog steeds zo juist als op t=07
— Indien niet: bereidheid tot interventie zodat juistheid weer goed is
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Westgard Rules Applied to a Levey-Jennings Control Chart
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* Juistheid en precisie borgen binnen grenzen

e Stap 1: methodevalidatie:

— Vergelijk met referentiemethode: Methode is juist met t=0
 Stap 2: interne QC;

— Stabiel materiaal: elke dag is zoals t=0

e Stap 3: externe QC: is methode nog steeds zo juist als op t=07
— Indien niet: bereidheid tot interventie zodat juistheid weer goed is
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Noodzaak Externe QC

* |s het mogelijk dat externe QC slecht is bij stabiele IQC na
aanvankelijk goede EQC?
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Oordeel dat klopt en zinvol is

Materiaal: Homogeen, Stabiel, Commuteerbaar

— Je moet materiaal niet de schuld kunnen geven

Waardetoekenning in referentielaboratoria met
referentiemethode

— Je moet niet de waardetoekenning in twijfel hoeven
trekken

Interventie-ondersteunende rapportage
— Mate van fout moet zinvol worden afgebeeld
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* Score
— Basis met draagvlak

* Gericht op 4-0O Systematiek deelnemer
— Heb ik een probleem?
— Wat is de omvang?
— Hoe moet ik ingrijpen?
— Heeft dat geholpen?
* MUSE

14



B | waalBiMuse?

e |SO 15189 accreditatienorm voor labs eist
EQA

e |SO 15189 accreditatie eist

verbetersysteem op basis van 40
systematiek

* |ISO 17043 accreditatienorm voor EQAS eist
bad performer policy en scoresysteem

* MUSE vormt de verbinding

15
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* Geulniformeerd rapportagesysteem voor alle SKML
rondzendingen

* GelUniformeerd scoresysteem voor alle SKML
rondzendingen

16
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* Meer dan 110 rondzendingen

* Meer dan 50.000 monsters per jaar

* 14 secties

* Meer dan 30 monsterbereidingscentra

17



ael | MUSE*Rapportage en score

* Deterministisch

* Casus gericht kwalitatief

* Bepalingsgericht kwantitatief
* Conclusievragen

18
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* Eenvoudig systeem

— Opunten M
— 1 punt [ ]
— 2 punten: &

* Voor bepalingsgerichte kwantitatieve onderzoeken:
— Score O als sigma <2
— Score 1l alssigma=>2.0en<4.5

— Score 2 als sigma =24.5
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: Juistheid Precisie Performance
Bepaling uwgem  ref.  cons.  SDil | uwSD SDbl deze ronde PS cumulatief PSc
Ureum mmol/l 16.2 170 06 0.4 0.4 = 1 |02 [=—/—2
Kreatinine umoll | 174.1 1642 1647 3.8 4.0 2.8 =00 =
Uraat mmol/l |  0.377 0.386 0.376 0.012 | 0006 0007 | =0 N2 =
Bilirubine Hmol/l 434 457 445 29 1.4 14 | B2 &=/
Ammoniak umol/l 303 287 23 6 12 | o= | 2 | O—=
Natrium mmoll | 137.9 139.3 1380 1.7 0.7 11 | =2a] b2 =43 ]
Kalium mmol/| 548 555 548 0.08 004 006 | =0 |2 =T ]
Calcium mmol/ 245 246 247 005 003 o004 | = 02 [T
Chloride mmol/l 985 995 994 1.9 0.8 0o B 102 =0 ]
Magnesium mmol/| 126 128 128 0.03 0.04 002 | [= 02 [0 |
Anorg. Fosfaat mmol/l | 1.694 1735 0.048 | 0034 0031 | [0 |2 [BEo—
lJzer pumol/l 46.2 458 1.1 0.8 0.8 o= (B2 e
Glucose mmoll | 16.16 15.53 1579  0.41 0.28  0.28 ae—1 k="
Totaal Eiwit g/ 641 659 647 15 1.0 00 | B2 B2 &/
Albumine g/l 48.0 478 1.1 0.9 08 | [ Co=|02 | Co=
ASAT U/ 900 868 886 33 3.9 19 | —=| 2
ALAT Ui 107.6 1106 109.8 5.0 2.7 23 | = B2 [0
LD U/l 553 585 562 19 10 16 | [ W2 =1
Gamma-GT Ul | 938 947 937 3.1 2.0 1.9 =01 02 [ B0
Alk. Fosfatase Uil 188 206 200 14 4 5 E
Amylase u/l 225 228 225 9 2 4 | == b2 [=—
CK v/l 291 265 265 13 13 5 —— 2 [ =
Pseudo Cholinesterase ku/I 6.03 600 013 1221740 o010 | [_o=| N> | o
eGFR (V, 55, blank) ml/min/1,73m? 302 319 317 12 0.8 o6 | =] N2 [=—]

Totaal : 45 46



Kreatinine

eenheid : umol/l

2013.4 P-sc cumulatief P-sc

Juistheid +6.0% +4.6%
Precisie 2.5% 2.6%
Aantal 5 20
Uitbijters 0 2
_ Sigma-TE 1.0 2.3
g Sigma-SA 16 0 28 1
H Score pictogram [ o e=
Regressielijn | 0.0 + 1.064.x 0.0 + 1.047 .x
_4_
1 = = Consensusgroep | Enzymatische kreatinine
_8_
| Methode | Enzymatisch, automatisch
12
16
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Legenda

D Enzymatisch, automatisch

D Alk pikraat, kinetisch . Alk pikraat, kinetisch met compensatie D Alk.pikraat, eindpunt . Vitros Kreatinine



Total error allowable concept

Error budget voor bias en imprecisie samen

Als je naar nul-bias streeft, mag je je budget
aan imprecisie besteden

Bias kan alleen naar nul indien constant

Niet constante bias is lange termijn imprecisie
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ria quality.specifications

Table 1. Stockholm consensus of the hierarchy of strategies to set global quality specifications in laboratory medicine.

Level  Approach Advantage Disadvantage
l Clinical Qutcome Based on what will happen to Studies rarely available
patient
2a Clinical b‘um’ey Based on what doctors will do Doctor’s action may not affect patient
2b Biological Variability Based on improving Variability may differ between patient groups

signal to noise ratio

3 Expert Opinion Based on best experience May still not know what 1s achievable
available
4 EQA/ Based on what 1s routinely What 15 achievable may not be good enough
Proficiency Testing achievable
5 State of the Art Based on what others tell us May not be routinely achievable or adequate

they achieve
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f comy/biodatabasel.htm

-." -

Biological Desirable
Variation specification
Analyte 8 TE
0
CVw CVg (%) o) (%)
S- Immunoglebulin A 54 359 2.7 91 135
S- Immunoglobulin G 45 16.5 2.3 43 8.0
S- Immunoglebulin M 5.9 473 3.0 119163
S- Immunoglobulins k chains 43 15.3 24 40 8.0
S- Immunoglobulins  chains 43 18.0 24 47 86
S- Insulin 211 58.3 10.6 1556329
S- Insulin-like growth factor (IGF-1) 14.6 454 7.3 119240
Insulin-like growth factor binding protein 3 |
S- (GFBP-3) 10.1 63.9 5.1 16.2 245
S- Intercellular adhesion molecule-1 (ICAM-1) 1.9 21.0 1.0 53 6.8
?B)Leuc Interferon receptor 14.0 20.0 7.0 6.1 17.7
S- Interleukin 1-f 30.0 36.0 15.0 11.7 36.5
S- Interleukin-8 24.0 31.0 12.0 98 296

Q. lean pIAg A 279 12 2 Qe N7
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Gemiddelde ligging enkelvoudige
schatting eenzijdig =0.7979
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. MAP o
Sigma bunten Yo Accept
0-2 0 <95%
2-4.5 1 95-99.999%
>4.5 2 >99.999%
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] Uraat MAP score
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beschikbaar:
Harde kleuren voor harde waarheden

Groene gebied: TE gebaseerde
tolerantiegebied.

Bio=groen

Blauwe gebied: SA gebaseerde
tolerantiegebied

Ligging gebied bepaald door referentie,
breedte door precisieprofiel

Ligging groen: ref

Ligging blauw: state of the art=realisatie
laatste 3 jaar

Bij harde kleuren kan ligging van blauw
zijn verschoven tov groen.

Immers: gemiddelde methode kan bias
hebben

Zachte kleuren: blauw en groen altijd
symmetrisch in x-as
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: Calcium

Afwijking mmol/l

R s 2013.4 lab X cobas 8000-1



Afwijking mmol/l
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i Koitatebontd

Rondzending @ Bindingsanalyse 2013.6
Startdatum | 1 november 2013

Codrdinator | dr. EG.W.M. Lentjes
LKCH, sectie speciele Endocrinologie
UMC Utrecht
Utrecht

Aantal deelnemers | 136
Aantal inzendingen | 229

Scores uw score MAP gerapporteerd

Kwantitatief 54 60
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Juistheid Precisie Performance

Bepaling uwgem.  ref cons.  SDtl uw SD SDbl deze ronde PS cumulatief PSc

Folaat nmol/| 20.9 16.0 2.8 2.6 1.9 o=o [C—T= mHEl1
Vitamine B12 pmol/| 738 794 29 49 14 | = 2 [CC o= mm:2
Ferritine ug/! 44.0 357 4.9 4.5 37 | [Cheljlo C o~ mE/
ACTH pmol/l 14.9 151 1.6 1.8 0.9 = B2 o= | M2
AFP KE/I 57.8 63.0 22 25 18 = 71 | B2 [= [ 2
CA-125 KE/ 39.0 412 19 2.3 1.3 = |J2 | =7 [ 2
CA-15.3 KE/I 28.0 291 1.2 0.7 1.0 | [=0 [ l2 (=0 mm2
CA-19.9 KE/! 42.0 422 12 2.3 1.4 B2 [ =0 [T 2
CEA ug/! 6.70 622 0.26 020  0.22 E [ 2
Cortisol umoll |  0.275 0275 0.029 | 0.038 0.017 Coo |f2 C o= | mm:2
C-peptide nmol/l 1.10 112  0.22 0.09 0.08 =0 ] B2 [ = [ 2
DHEAS umol/l 5.2 52 0.8 0.3 0.5 (o= |[B2 [=o 1 [ 2
FSH E/ 23.0 220 07 0.7 0.6 C =2 [E0c—| mm:2
Groeihormoon mE/ 8.90 9.80 0.43 0.72  0.60 = 1 |2 [ &= [0 2
IGF-1 nmol/| 36.2 369 4.2 1.8 2.2 =0 1 |J2 [=o 1 [T 2
Insuline pmol/ 143 152 2 8 5 =0  1|J2 [=c—| mm2
LH E/l 25.0 261 0.8 0.3 0.4 B2 [IIm 2
Oestradiol nmol/l 0.07 0.07 0.04 0.03 0.04 l 2 ([ 2
Progesteron nmol/l 30.0 30.2 0.9 0.7 0.6 B2 | B0 (I 2
Prolactine E/l 0.412 0.391 0.015 0.013  0.009 B2 [T 2
PSA totaal ug/! 4.00 3.97 0.11 008 009 | [ | [T 2
PTH pmol/l 24.5 22.5 1.2 1.0 0.7 e = l 2 [OF= [T 2
SHBG nmol/l 36.1 363 2.1 1.5 1.5 (=0 ]2 [C_oc=] Hm2
T3 nmol/| 4.72 455 017 0.14  0.10 B2 (=0 | mm>
T4 nmol/| 93 93 2 2 4 o= |B2 | =0 [ 2
T4, vrij pmol/| 16.9 147 1.0 0.9 0.7 Od = 1 (0| HEEE?2
TBG mg/ 19.2 170 14 2.0 0.9 o= N1 [ Oor— mHm1
Testosteron nmol/l 31.2 30.9 1.1 0.9 0.6 j2 [ Coc=]| mm:2
TSH mE/| 7.69 7.59 0.16 0.17  0.14 C o= |P2 | Co= [ 2
HCG+HCGR E/] 72.8 744 1.8 1.9 20 | =2 =0—] mm2

Totaal : 54 57
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2013.6 A

18—

a=

pmol

cons. meth.
gem. 40.0 40.0
SD 1.4 1.4
n 81 81
nu 1 1
Legenda
DElecsyslModular LIAD

|:|Autode|ﬁa FIA

- Immulite 2X00/XPi LEIA

2013.6 B

12—: —
3-; \
5 K] 40 42 =44 =99 WS 111 1.7 123 129 135 141 147 153 =158
ALTM lab Ccons. meth. ALTM lab
36.6 gem. 14.7 14.7  13.8 16.9
6.6 SD 0.5 0.5 1.9
147 n 85 85 159
3 nu 3 3 2

DAccess/Dxl, LEIA

-Vitros, Ortho Clin D. LEIAb

- Architect LIA

|:| Immulite 1/1000 LEIA
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* Bij verschillen tussen methoden: wat is waar?
— Ligt het aan de methode?
— Of aan met materiaal?
— Of aan de doelwaarde?

 SKML geeft antwoord
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Peiler _‘jm'ﬁ :

De ideale externe kwaliteitsrondzending

e Commuteerbaar materiaal
 Waardetoekenning in referentielaboratoria

* PDCA ondersteunende rapportage
— Beeldt relatie tot noodzakelijke kwaliteit af

— Geeft richting
— Is informatief voor methodekeuze
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Kreatinine eenheid : umol/I
i 2013.4 P-sc  cumulatief P-sc
| Juistheid +2.2% +2.2%
] Precisie 0.66% 1.2%
] Aantal 5 20
| Uitbijters 0 0
3 Sigma-TE 4.3 4.0
S Sigma-SA 50 2 48 2
§“ I/ Score pictogram T o
< Regressielijn | -4.8 + 1.051.x 0.0 + 1.020.x
&
o] Consensusgroep | Enzymatische kreatinine
o] Methode | Enzymatisch, automatisch
15
L T I I T I I
50 100 150 200 250
pmol

* TEa gebaseerd scoresysteem
 TEa veelal gebaseerd op biologische variatie
 Waar beschikbaar gebaseerd op referentiewaarde

* Score combinatie van juistheid van tijdgewogen regressielijn en imprecisie
rondom die lijn



. . - M :
skml o} Fhew " oY
Inhova M [ |aatst jaren

e Commuteerbare monsters

 Waardetoekenning door
referentielaboratoria

* Nu: factorrapportage
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mutéerbare monsters

) Y

Juistheid bepaald door consensus

Stichting Kwalteitsbewaking | — . ; n w;:_ wakin . .
edsce Lirsorumdagrste Combi Immunochemie 2014.1 ey Combi Immunochemie 2014 .1
al-Antitrypsine eenheid - g/L a1-Antitrypsine eenheid - g/L

0.30+ 20141 cumulatief 20141 cumulatief

0.25- Juistheid -4.0% -1.6% Juistheid +16% +17%

. Precisie 1.2% 2.8% Precisie 42% 4.0%

- Aantal 6 24 Aantal 6 24

Lm*//// Uitbijters 0 0 Uitbijters 0 0

ot Sigma-TE 26 32 Sigma-TE 14 A7

e Sigma-SA 44 @ 50 B Sigma-SA 02 [ 0.1 @
N o o 0 0 5 B oo Score pictogram =Te) ==q Score pictogram D= o
g oo o o U . = Regressielijn | 0.00 + 0.961.x 0.00 + 0.984.x Regressielijn | 0.00 + 1.166.x 0.00 + 1.171.x
H B E| u E

20 [ 8] pi) Consensusgroep | Roche 0000 Consensusgroep | Roche

.10 o Methode | Roche (turb) Methode | Roche (turb)

e Analyser | Roche Modular 2] Analyser | Roche Cobas 6000

' 41150—_\

-0.20H

-0.225
-0.25H
-0.300
030 T T T T (P — T T T T T T T T T T T T T T
1.0 1.1 1.2 1.3 14 1.5 18 1.7 18 19 1.0 1.1 12 13 14 15 16 1.7 18 19
oL gL
20141 A 201418B 20141 C 20141 D 20141 A 20141 B 20141C 20141D
6 ] L /(\\ ke w - Ly & ] 7: » ™™
‘?L"‘suj‘a'mwmm LTI LTI A A s s MR S LM U R L A UL S ALY u[slﬂ TR (kT ih i etk e 2n 2 e PRLU T, AU A A L AT TRk LR ok ok Tk 2 s PLALN A L W B W SRR A “Dsu
cons. meth. ALTM lab cons. me;h ALTM  lab cons. meth. ALTM lab cons. me;n ALTM  lab cons.  meth. ALTM lab cons.  meth. ALTM  lab cons.  meth. ALTM  lab cons.  meth. ALTM  lab

gem 159 159 189 153 gem 138 138 160 1.30 gem 174 174 207 169 gem 109 109 124 105 gem. 159 159 189 196 gem 138 138 160 153 gem. 174 174 207 202 gem 109 109 124 126
sD 007 007 028 sD 010 010 023 sD 009 009 031 sD 007 007 0.14 SD 007 007 028 sD 0.10 0.10 0.23 sD 0.09 0.09 031 sD 007 007 014
n 19 19 48 n 19 19 49 n 19 19 49 n 19 19 50 n 19 19 48 n 19 19 49 n 19 19 49 n 19 19 50
m 2 2 0 nu 0 0 0 nu 2 2 0 nu 1 1 0 nu 2 2 0 nu 0 0 0 nu 2 2 0 nu 1 1 0

Verdienste van commuteerbaar: verschil tussen methoden en labs ligt niet aan materiaal, maar aan werkelijk verschil
tussen methoden/labs dat je ook zal zien in natieve patientsera
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erentiewaarden

y g

Innove

Juistheid bepaald door referentie

Deelnemer X Deelnemer Y

Stichting Kwalteitsbewaking ‘ . = Stichting Kwaliteitsbewakint | 1 - =
et o Combi Immunochemie 2014.1 it W Combi Immunochemie 2014.1
al1-Antitrypsine eenheid : g/L al1-Antitrypsine eenheid : g/L
20141 cumulatief 20141 cumulatief
Juistheid -20% -18% Juistheid -3.4% -1.9%
Precisie 12% 2.8% Precisie 42% 4.0%
Aantal 6 24 Aantal 6 24
Uitbijters 0 0 Uitbijters 0 0
Sigma-TE 28 -1.8 Sigma-TE 28 3.1
Sigma-SA 12 @ 01 @ Sigma-SA 46 @ 49 @
) Score pictogram = & = & . Score pictogram =en (=
;; Regressieliin | 0.09 + 0.739.x 0.00 + 0.823.x Es' Regressielijn | 0.00 + 0.964 x 0.00 + 0.980.x
z e ———— § —
- Consensusgroep | Roche Consensusgroep | Roche
Methode | Roche (turb) Methode | Roche (turb)
Analyser | Roche Modular Analyser | Roche Cobas 6000
-0.6
0.7
-0.8— -0.8—
-——rT—TT—7T—7—T—T—T—T7— ———— - - —— —— T
12 13 14 15 16 1.7 18 19 20 21 22 23 12 13 14 15 16 1.7 1.8 19 20 21 22 23
oL oL
2014.1A 20141 B 20141 C 2014.1D 2014.1A 20141B 20141 C 2014.1D
i & "~ 7j — = . ] 7 7 — 7
D_ﬂl“":glilsol:lulli'.'s 184 12 20 208 2% 224 -sVD 141 147 153 189 188 171 177 18 189 D_155 L!TS 185 155 205 295 225 235 245 255 D_Dﬂ 03 102 108 114 120 126 132 138 IHﬂDSU D‘(Lﬁ"'!'s‘.:lllmlzls;lv?s 184 132 200 208 2% 224 SR 141 147 153 159 16 171 177 1.8 189 D_‘IE;“‘ISS]”’S'I:II;"]S; 205 295 225 235 245 255 D_D! 09 102 108 114 120 126 132 138 Vﬂzﬂ|]50
cons meth. lab cons. meth. ref. lab cons. meth. ref. lab cons. meth. ref. lab cons. meth. ref. lab cons. meth. ref. lab cons. meth. ref. lab cons. meth. ref. lab
gem. 159 159 1957 153 gem. 138 138 1653 1.30 gem. 174 174 2144 169 gem 109 1091286 105 gem 159 159 1957 1.96 gem 138 138 1653 153 gem 1.74 174 2144 202 gem 109 1.09 1286 126
sD 0.07 007 SD 010 0.10 SD 0.09 0.09 SD 0.07 0.07 SD 007 007 SD 010 0.10 SD 0.09 0.09 SD 0.07 0.07
n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19
nu 2 2 nu 0 0 nu 2 2 nu 1 1 nu 2 2 nu 0 0 nu 2 2 nu 1 1

Verdienste referentiewaarde: bij verschil tussen methoden, is nu duidelijk welke methode gelijk heeft
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* Exacte informatie over juistheid methode
* Immers:
* Indien methode onjuist meet

— Zullen gebruikers kalibratie aanpassen
— En zal methode juist(er) gaan liggen

— Waardoor geflatteerd beeld over methode
ontstaat

* Oplossing: factorrapportage
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gfactorrapportage

Tot nu toe 2 werkwijzen aanbevolen door
secties

1. Meet SKML als patiént

+ representatief voor patiénten
+ je ziet of je correcties nut hebben

- Geeft geen info over juistheid van methode

2. Meet SKML volgens bijsluiter IVD leverancier
+ informatief over juistheid methode
- Niet informatief over juistheid lab
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e Vanaf 2015:

- Meet als patiént
- En geef ook op met welke factoren dat is bepaald

* Voordeel:
— Rapport met juistheid lab
— En toch ook info over juistheid methode
— Want info over gemiddelde factor methode
— Voor secties: methoderapport zonder factoren
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Juistheid bepaald door referentie
Rapportage factor

Deelnemer X

Combi Immunochemie 2014.1

Sy NS ARy
Medische Laboratoriumdiagnostiek

Deelnemer Y

Stichting Kwaliteitsbewaking
Medische Laboratoriumdiagnostiek

Combi Immunochemie 2014 .1

al1-Antitrypsine eenheid : g/L al1-Antitrypsine eenheid : g/L
20141 cumulatief 20141 cumulatief
Juistheid -20% -18% Juistheid -3.4% -1.9%
Precisie 12% 2.8% Precisie 4.2% 4.0%
Aantal 6 24 Aantal 6 24
Uitbijters 0 0 Uitbijters 0 0
Sigma-TE 28 -1.8 Sigma-TE 28 3.1
Sigma-SA 12 @ 0.1 @ Sigma-SA 46 B 49 @
. Score pictogram = & = [ . Score pictogram =
g Regressielijn | 0.09 + 0.739 x 0.00 + 0.823.x g- Regressieliin | 0.00 + 0.964 x 0.00 + 0.980.x
H H ——
Consensusgroep | Roche - R Consensusgroep | Roche
o
Methode | Roche (turb) ] o Rocne T
An 05 Analyser | Roche Cobas 6000
Ow factor | 0,00+1,000X 06 Uw factor | 0,00+1,150X
Mgtthode factor 0,00+1,005X 1 Methode factor 0,00+1,005X
0.74
-0.8— -0.8
T T T T T T T T T T 1 T T X T x T X T T T T X T X T T X
12 1.3 14 1.5 16 17 18 19 20 21 22 23 12 1.3 14 15 16 1.7 1.8 19 20 21 22 23
gL gL
2014.1A 20141B 20141 C 2014.1D 2014.1 A 20141 B 20141 C 2014.1D
6 a ] o w & & & ™™
*,L‘"s";—'“z.'m b 11k T2k Ths ' ohe ' e OB A N O A A T Lk T ok 1 12k 12 2 12 s T TIE i 18 1 1 |1k 2im 2k 2 AL g MR o s Ay T iR Tk Tk AR TRk TR TR LT R To R TR Tk T L u[sla
cons. meth. ref. lab cons meih. ref lab cons meth. ref. lab cons. meth. ref. lab cons meth ref. lab cons meth ref. lab cons meth ref lab cons. meth ref. lab
gem. 159 159 1957 153 gem 138 1.38 1653 130 gem. 174 174 2144 169 gem 109 1.09 1286 1.05 gem 159 159 1957 196 gem 138 1.38 1653 153 gem 1.74 174 2144 202 gem 109 1.09 1286 126
SD 0.07 0.07 SD 0.10 0.10 SD 0.09 0.09 SD 0.07 0.07 SD 0.07 007 SD 0.10 0.10 SD 0.09 009 SD 0.07 007
n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19 n 19 19
nu 2 2 nu 0 0 nu 2 2 nu 1 1 nu 2 2 nu 0 0 nu 2 2 nu 1 1

Verdienste factorrapportage:
je ziet of methode van nature juist ligt of dankzij factor en hoe groot die factor gemiddeld is
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tfactofd methoderapport

_ _ s ——

Stichting Kwaliteitsbewakir . .
VedchaLarsonandagok Combi Immunochemie 2014 .1
a1-Antitrypsine g/L Methoderapport (ontfactord)
0.3—/// Methode(groep) gem. SD n nU recovery
] Abbott 1.64 0.03 11 0 1.035
Abbott (turb) 164 003 11 0 1.035
21 Siemens 1.65 0.09 93 1 1.041
60-2{ Cpae _ Siemens (nefel) 1.65 0.09 93 1 1.041
] - Beckman 180 010 71 2 1.136
qis_- = Beckman (nefel) 1.80 0.10 71 2 1.136
*’6- Roche 1.36 0.05 113 7 0.855
= O Roche (turb) 1.36 0.05 113 7 0.855
| o 1?3 ) 1!4 ) 1.I5 ) 1‘.6 ) 1!? ) 1!8 ) IFQ ' 1I0 ' 2?1 ' 2!2 Overige methOdes 1.80 0-00 6 0 1'131
" Overig 1.80 0.00 6 0 1.131
20141 A
] ’X Methode(groep) gem. SD n nU recovery
o Abbott 1.98 2 0 1.012
1 O Abbott (turb) 1.98 2 0 1.012
Siemens 1.97 0.12 16 0 1.004
. [ Siemens (nefel) 1.97 0.12 16 0 1.004
. m Beckman 2.17 0.07 10 0 1.110
. B Beckman (nefel) 217 0.07 10 0 1.110
] Roche 1.59 0.07 19 0 0.812
[ Roche (turb) 1.59 0.07 19 0 0.812
TR R Overige methodes 2.08 1 0 1.063

B Overig 2.08 1 0 1.063
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g/L Methoderapport (ontfactord)

Methode(groep) gem. SD n nU recovery

Abbott 161 006 11 0 0967

Abbott (turb) 161 006 11 0 0967

Siemens 168 009 90 4 1008

Siemens (nefel) 168 009 90 4 1008

Beckman 182 013 67 4 1090

_ Beckman (nefel) 181 013 62 4 1087

Beckman (turb/lum) 1.88 0.00 5 0 1125

}\\ Roche 161 005 105 11  0.965

- ™ [ORoche (tub) 161 005 105 11 0965
2015.1 A

"] Methode(groep) gem. SD n nU recovery

i Abbott 126 2 0 0984

- [ Abbott (turb) 1.26 2 0 0984

- Siemens 124 005 16 1 0964

- O Siemens (nefel) 124 005 16 1 0964

] Beckman 136 011 12 1 1.059

; B Beckman (nefel) 135009 11 1 1050

I [l Beckman (turb/lum) 1.53 1 0 1.190

_' Roche 122 005 18 2 0947

E [0 Roche (turb) 122 005 18 2 0947
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e \oor deelnemer:

— kan SKML monster aanbieden en verwerken als regulier
monster

— krijgt rapport over eigen juistheid

— ziet aan methodefactor i.c.m. histogrammen hoe eigen
methode presteert

e \Voor sectie:

— ziet in ontfactord methoderapport hoe methoden zouden
presteren zonder factoren

e VVoor deelnemende IVD leverancier:

— kan zien of methode voldoende juist is wanneer
gebruikers geen factoren gebruiken



SKM Kan datheg beter?

Siching Kaaltetsbenahong
Veodsche Laboratonumaadnostek
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